Idealen en ambities: Marinus van der Goes van Naters als bemiddelaar in de Saar-kwestie, 1952-1954 by Brouwer, J.W.L.






The following full text is a publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2017-12-06 and may be subject to
change.
IDEALEN EN AMBITIES: MARINUS VAN DER GOES VAN NATERS ALS 
BEMIDDELAAR IN DE SAAR-KWESTIE, 1952-19541
J.W L. Brouwer
Inleiding
Aan het einde van de tweede wereldoorlog kwam het Saarland in de Franse 
bezettingszone van Duitsland te liggen. De Fransen voerden er een speciaal 
regime in, gericht op de schepping van een economisch en politiek van 
Duitsland onafhankelijke regio. De Franse politiek werd hevig bekritiseerd 
door de jonge Bondsrepubliek Duitsland. Vanaf 1951 werd bilateraal overleg 
tussen Parijs en Bonn gevoerd,, evenwel zonder resultaat. Het was duidelijk 
dat de onenigheid over de toekomst van het Saarland een belangrijk obsta­
kel vormde in de Frans-Duitse betrekkingen.
Dit opstel gaat over de interventie van de Raad van Europa in dit pijn­
lijke conflict. Namens de Raad ontwikkelde de Nederlandse gedelegeerde 
jhr. Marinus van der Goes van Naters in 1952-1954 een voorstel voor een 
'Europese' oplossing van het probleem: het Saarland moest uiteindelijk een 
Europese regio worden, onder gezag van de - nog te vormen - supranatio­
nale Europese Politieke Gemeenschap. Dit plan werd in maart 1954 door de 
Franse en Duitse regeringen geaccepteerd als basis voor hun onderhande­
lingen. Twee maanden later bereikten beide partijen een compromis. Het 
akkoord werd echter de volgende dag door de Franse regering ingetrokken. 
Hierna maakte het plan-Van der Goes plaats voor een nieuwe formule die 
op zijn beurt doorkruist werd in 1955 toen de Saarlandse bevolking zich in 
een referendum uitsprak voor aansluiting bij Duitsland.
De Saar-kwestiê is voorwerp geweest van uitgebreid historisch onder­
zoek. Ook aan het plan-Van der Goes is daarbij de nodige aandacht besteed. 
Historici erkenden weliswaar het belang van het plan, maar zij wezen 
vooral op de hulpeloosheid van de zwakke Raad van Europa tegenover de 
soevereine staten Frankrijk en Duitsland. Hun conclusie was dat de bemid­
delingspoging vanaf het begin tot mislukken gedoemd was.2 Deze studies
1 Een reisbeurs van de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek 
(NWO) stelde de auteur in staat onderzoek te doen in Parijs en Bonn.
2 Met name: J. Freymond, Le conflit sarrois 1945-1955 (Brussel 1959); P. Fischer, Die 
Saar zwischen Deutschland und Frankreich. Potitische Entwiddung vort 1945-1959 
(Frankfurt am Main 1959) en B. Leuvrey, La Sarre et le Conseil de 1'Europe 1949-1954'
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zijn evenwel niet gebaseerd op onderzoek in Franse en Duitse diplomatieke 
archieven. Daardoor blijft onduidelijk hoe Parijs en Bonn hebben gerea­
geerd op de bemiddelingspoging vanuit Straatsburg. Evemhin maakten his­
torici tot nog toe gebruik van het archief van Van der Goes zelf, dat - hoewel 
verre van compleet - een goed inzicht geeft in diens activiteiten. Op basis 
van dit archiefmateriaal wil ik de gangbare opvatting over de rol van de 
Raad van Europa in de Saar-kwestie nuanceren. Hoewel de interventiepo- 
ging uiteindelijk mislukte, kwam zij toch zeer dicht in de buurt van succes.
In elk geval zagen Parijs en Bonn zich geleidelijk gedwongen Van der Goes 
te aanvaarden als onafhankelijke deelnemer aan hun onderhandelingen.
Een machteloze organisatie?
De laatste tien jaar is ons beeld van de geschiedenis van de Europese in­
tegratie sinds 1945 fundamenteel veranderd. Het is duidelijk geworden dat 
het idee van 'Europese eenheid' slechts een marginale rol heeft gespeeld in 
de onderhandelingen die veeleer gedomineerd werden door de uiteenlo­
pende nationale belangen. Bereikte resultaten, zoals de oprichting van de 
Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGKS) in 1951, waren hard 
bevochten compromissen.
Ook de oprichting van de Raad van Europa in mei 1949 is een voorbeeld 
waar de verdediging van nationale belangen het won van de wens een gro­
tere Europese eenheid te bereiken. In 1948, op de legendarische internatio­
nale conferentie in Den Haag, had de Europese Beweging opgeroepen tot de 
oprichting van een Europees parlement dat de basis zou vormen voor een 
supranationale autoriteit. Tijdens de daaropvolgende onderhandelingen 
tussen de verschillende regeringen bleek het enthousiasme voor suprana- 
tionaliteit echter gering en overheerste de wens zo min mogelijk nationale 
bevoegdheden af te staan. Het resultaat was een hybride constitutie. De Raad 
van Europa, gevestigd in Straatsburg, zou bestaan uit twee lichamen. Aller­
eerst de consultatieve Assemblee, gevormd door gedelegeerden uit de na­
tionale parlementen. Dit orgaan was beslist niet het gedroomde Europese 
parlement: het had geen wetgevende bevoegdheden en kende slechts een 
beperkte agenda. Ten tweede het Comité van Ministers, een intergouver­
nementeel lichaam dat in feite alle macht in handen hield. Het Comité kon . 
eventuele aanbevelingen van de Assemblée met een veto treffen. In 1950 
weigerde het de Assemblée meer bevoegdheden te geven. Een jaar later trad 
de president van de Assemblée, Paul-Henri Spaak, teleurgesteld af.
Hoewel de Raad zou leiden tot de oprichting van het succesvolle Euro­
pese Hof voor de Rechten van de Mens, zou de Straatsburgse organisatie 
nooit de beoogde motor van de Europese integratie worden. Voorstellen 
voor samenwerking die door de Assemblée werden gelanceerd - bijvoor-
in: R. Hudemann en R. Poidevin eds., Die Srnr 1945-1955: ein Problem der europSische 
Geschichte (München 1992) p. 97-114.
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beeld op landbouwgebied - liepen steevast stuk op de nationale tegenstellin­
gen die de besluitvorming in het Comité domineerden.3 •
Intussen werden buiten Straatsburg initiatieven ontplooid die veélbelo- 
vender leken. In april 1951 ondertekenden Frankrijk, Duitsland, Italië en de 
drie Benelux-landen het verdrag voor de Europese Gemeenschap voor Ko­
len en Staal (EGKS). Een jaar later kwamen de Zes overeen een Europese 
Defensie Gemeenschap (EDG) op te richten. Het EDG-verdrag voorzag te­
vens in de oprichting van een Europese Politieke Gemeenschap (EPG) die 
de economische en de militaire samenwerking zou overkoepelen. In 1952 
riepen de Zes een ad hoc Assemblée in het leven, die een grondwet voor 
deze EPG moest opstellen, inclusief een direct gekozen Assemblée en een 
Europese regering. Door het échec van de EDG in augustus 1954 zou de EPG 
echter nooit van de grond komen. In het overleg over een Europese oplos­
sing van de Saar-kwestie speelde zij evenwel nog een belangrijke rol.
Al met al dreigde de Raad van Europa aan het begin van de jaren vijftig 
op een zijspoor te geraken. Het was daarom niet verrassend dat de Straats- 
burgse organisatie de gelegenheid om in de Saar-kwestie te interveniëren 
met beide handen aangreep: dit was een geschikte mogelijkheid om haar 
gezag te vestigen! Tegelijkertijd moet geconstateerd worden dat de Raad op 
dat moment beslist nog niet was opgegeven. Zo ontvouwde in maart 1952 
de Britse minister Anthony Eden een plan om de Raad te verbinden met de 
andere integratie-plannen. Het plan zou in de maanden erop een stille dood 
sterven, maar toonde niettemin dat de organisatie nog over het nodige in­
ternationale krediet beschikte. Bovendien was er de overtuiging, algemeen 
gedeeld in Frankrijk en Duitsland, dat Europese samenwerking noodzake­
lijk was als middel om een einde te maken aan de tegenstellingen tussen de 
beide erfvijanden die gesymboliseerd werden door de Saar-kwestie. Terecht 
spreekt de historicus J Freymond in dit verband van 'Europa' als 'le deus ex 
machina qui conjure les nationalismes'.4 Daarom zou uiteindelijk Parijs 
noch Bonn zich verzetten tegen de claim van de Raad om in het Saar-oro- 
bleem te bemiddelden.
De Saar-kwestie
In 1919 werd bij het verdrag van Versailles bepaald dat het Saarland, een ge­
bied rijk aan industrie en delfstoffen, voorlopig onder internationaal be­
stuur van de Volkenbond zou komen te staan. Frankrijk verkreeg het recht 
tot exploitatie van de steenkoolmijnen. In 1935, in het door de Volkenbond 
uitgeschreven referendum over de toekomstige status van het gebied, sprak
3  Voor een korte schets van de geschiedenis van de Raad van Europa zie: Manual cf the 
Council cf Europe. Structure, Functions and Achievements (Londen 1970). Over de 
plannen voor samenwerking in de landbouw zie: G. Noël, 'Le Conseil de 1'Europe et 
1'agriculture, 1949-1957; une Assemblée consultative paralysée' in: M.Th. Bitsch ed., 
Jalons pour une histoire du Conseil de VEurope (ter perse).
4 Freymond, Conflit sarrois, p. 175.
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ruim 90% van de Saarlandse bevolking zich uit voor aansluiting bij Duits­
land. Hiema kwam snel een einde aan de aparte status van“de regio.
Vanaf 1945 streefde Parijs er opnieuw naar het Saarland met zijn onge­
veer één miljoen inwoners om te vormen tot een autonoom staatje, eco­
nomisch verbonden met Frankrijk. De Franse politiek werd opnieuw inge­
geven door strategische en economische motieven: het steenkolenrijke 
Saarland vormde een complement van het aangrenzende Lotharingen dat 
over grote ijzervoorraden beschikt. In 1946 werd het gebied geïntegreerd in 
het Franse douanesysteem. In 1947 werd een regering geïnstalleerd na ver­
kiezingen die een duidelijke overwinning betekenden voor de pro-Franse 
partijen - het leek erop of de Saarlanders weinig te verwachten hadden van 
het verwoeste en opgedeelde Duitsland. Vanaf 1947 sloten Parijs en Saar- 
brücken een serie conventies die het Saarland grotere zelfstandigheid gaven 
op politiek, economisch en juridisch gebied. Frankrijk nam zelf de exploita­
tie van de mijnen op zich.
De twee andere westerse bezettingsmachten, de Verenigde Staten en het 
Verenigd Koninkrijk, gingen akkoord met de Franse maatregelen op voor­
waarde dat de uiteindelijke status diende te worden bepaald door een even­
tueel toekomstig vredesverdrag met Duitsland. Van een dergelijk verdrag 
was het - als gevolg van de Oost-Westtegenstellingen - nooit gekomen en 
niemand verwachtte dat zo'n verdrag op korte termijn tot stand zou ko­
men, doch formeel gingen alle maatregelen met betrekking tot Duitsland 
daar wel van uit.
De Franse politiek in de Saar stuitte intussen op breed verzet in de 
nieuwe Bondsrepubliek. In maart 1950 protesteerde bondkanselier Konrad 
Adenauer tegen de unilaterale stappen van Parijs. Hij stelde vast dat het 
Saarland onmogelijk van Duitsland verveemd kon worden en sprak van 
'beslissingen tegen Europa'. Een verandering van de grenzen van Duitsland 
was alleen mogelijk in het met de geallieerden te sluiten vredesverdrag. 
Ook verwierp Adenauer de verkiezingsresultaten van 1947 omdat de fun­
damentele politieke vrijheden in het Saarland niet waren gerespecteerd: 
pro-Duitse partijen waren immers verboden. De Duitse protesten verhin­
derden dat het Saarland volwaardig lid werd van de Raad van Europa: het 
werd in 1951 een 'geassocieerd lid', zonder stemrecht. Ten aanzien van de 
positie van de regio in de EGKS kwam slechts moeizaam een compromis tot. 
stand: er werd vastgelegd dat de politieke status van het omstreden gebied 
zou worden bepaald in het uiteindelijk te sluiten vredesverdrag - tot die tijd 
zou Frankrijk de Saarlandse belangen behartigen. Elke nieuwe Franse maat­
regel in het Saarland ontlokte aan de Bondsrepubliek steeds heviger protes­
ten. Begin 1952 bijvoorbeeld raakten de gemoederen in heftige beroering 
toen Parijs ertoe overging Gilbert Grandval - de Franse Hoge Commissaris 
in het Saarland - te benoemen tot ambassadeur in Saarbrücken. Al met al 
vergiftigde de Saar-kwestie de Frans-Duitse betrekkingen.
Op verschillende momenten in 1951-1952 werden bilaterale onderhande­
lingen gevoerd, maar zij bleven zonder positieve resultaten. De gesprekken 
wezen niettemin uit dat beide partijen het eens waren over enkele princi­
pes. Zo aanvaardden zij de (door de Saarlandse regering gelanceerde) ge­
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dachte van ’europeanisatie' onder gezag van een Europese organisatie zoals 
bijvoorbeeld de Raad van Europa. Beide partijen waren het er ook over eens 
dat de Saarlanders zich in een referendum over een eventuele Europese sta­
tus zouden moeten kunnen uitspreken.
Maar de meningen liepen fundamenteel uiteen waar het ging om de de­
tails van een eventuele oplossing. Het belangrijkste geschilpunt was dat de 
Franse regering een oplossing wenste die de permanente afscheiding van 
het Saarland van Duitsland verzekerde. De regering in Bonn kon evenwel 
geen definitieve regeling aanvaarden. Als zij in het westen gebiedsafstand 
deed, zou zij haar protest ondergraven tegen de Duitse deling en tegen de 
door de Sovjet-Unie opgelegde Oder-Neisse-lijn als oostgrens van de DDR. 
Een regeling voor de Saar kon volgens Bonn derhalve slechts duren tot aan 
het vredesverdrag. Ten tweede verschilden de Franse en Duitse opvattingen 
over het te houden referendum: Parijs wilde het verbod op pro-Duitse poli­
tieke partijen handhaven, terwijl Bonn volledige en onmiddellijke vrijheid 
van meningsuiting eiste. Ten derde wenste Frankrijk de economische en 
monetaire unie met de Saar te handhaven totdat een werkelijke Europese 
economische unie tot stand was gekomen. Bonn daarentegen verlangde op 
korte termijn dezelfde economische privileges in het Saarland als Frank­
rijk.5
Intussen verhardden zich de beide standpunten. In oktober 1952 werden 
na drie maanden de onderhandelingen wederom afgebroken. Om de druk 
op de ketel te houden stelde de Franse regering de oplossing van de Saar- 
kwestie als voorwaarde voor de ratificatie van het EDG-verdrag (dat in 
Frankrijk zeer omstreden was6). De Franse stellingname onderstreepte nog 
eens hoezeer de Saar-kwestie gekoppeld was aan het proces van Europese 
integratie. Tegelijkertijd ontstond in Duitsland een sterke stroming in de 
publieke opinie tegen eventuele concessies die Adenauer in de kwestie zou 
willen doen. De Bondsdag nam een resolutie aan die het Saarland als Duits 
gebied bestempelde. Hoewel de resolutie een Europese oplossing niet uit­
sloot, was ze tekenend voor de geladen atmosfeer in Duitsland.
In november 1952 werden in het Saarland opnieuw verkiezingen voor de 
Landdag gehouden. Van Duitse zijde was van tevoren veel propaganda ge­
maakt. Zelfs de Bondsdag had zijn steun gegeven aan de oproep van de 
niet-toegelaten partijen om een ongeldige stem uit te brengen. Hierdoor 
kregen de verkiezingen voor het internationale forum het karakter van een 
volksstem m ing.7 De uitslag was echter een grote overwinning voor de 
Saarlandse regeringspartijen en algemeen werd zij daardoor als steun ge­
zien voor het Franse beleid. Wederom gaf de zogenaamde Magen-Politik de 
doorslag. De Saarlandse bevolking werd ook geacht in het algemeen voor­
stander te zijn van een Europees statuut voor de regio: de economie van het
5  R, Poidevin, 'La question de la Sarre entre la France et 1'Allemagne en 1952', Revue 
d'Allemagne 18 (1986) p. 49-74.
6 De Bondsdag zou het EDG-verdrag op 14 maart 1953 ratificeren.
7 Alle agitatie werd in de overige Westeuropese landen weinig op prijs gesteld. Ze deed 




Saarland had het grootst mogelijke belang bij een vrij handelsverkeer met 
Frankrijk èn Duitsland. ~
Bonn en Parijs
In de onderhavige periode domineerde bondskanselier Adenauer de Duitse 
buitenlandse politiek. Als onbetwist leider van een sterke coalitieregering 
van zijn CDU met de liberale FDP en gesteund door gelijkgezinde secondan­
ten op het Auswartige Amt (staatssecretaris Walter Hallstein en enkele hoge 
ambtenaren) bepaalde hij in feite de koers in de Saaronderhandelingen. 
Sommige historici menen dat Adenauer te welwillend is geweest tegenover 
Frankrijk.8 Hij aanvaardde inderdaad het principe van een duurzame af­
scheiding van het Saarland. Voor de bondskanselier stond voorop het stre­
ven naar een verzoening met Frankrijk en naar Europese integratie. Hij 
zou het plan-Van der Goes uiteindelijk onderschrijven omdat dat de EDG 
zou kunnen redden en daarmee ook de voortgang van de Europese integra­
tie. Ook de schijnbaar duidelijke opvattingen van de Saarlandse bevolking 
speelden een belangrijke rol in Adenauers houding: nog in 1955, na de ak­
koorden van Parijs in oktober 1954, twijfelde niemand in de Bondsrepu­
bliek eraan dat de Saarlanders het Europese statuut zouden aanvaarden.9 
Maar europeanisatie betekende ook dat het Saarland zou worden losge­
weekt van Frankrijk! Terecht hield Adenauer zijn binnenlandse tegenstan­
ders steeds voor dat bij het uitblijven van een akkoord de status quo zou 
voortduren. De bondskanselier verbond bovendien verschillende vQor- 
waarden aan de europeanisatie. In de eerste plaats dienden de democrati­
sche verhoudingen in het Saarland volledig hersteld te worden. Ook eiste 
Adenauer de opheffing van de Frans-Saarlandse economische unie, althans 
de toekenning aan Duitsland van gelijke economische rechten. De bonds­
kanselier wenste niet mee te werken aan een fa gade waarachter de Franse 
economische hegemonie in de Saar zou voortduren. Tenslotte moest het 
proces van europeanisatie volgens Adenauer aan bepaalde voorwaarden 
voldoen. Zoals wij zullen zien, hield hij strak aan deze voorwaarden vast 
en zou hij uiteindeHjk op de meeste punten succes boeken.
Veel meer dan in Frankrijk was de Saar-kwestie in Duitsland onderwerp 4 
'  van een verhitte politieke discussie. Met name de oppositionele SDP ver­
zette zich fel tegen een duurzame afscheiding in welke vorm dan ook. Ook 
binnen de FDP was het verzet tegen mogelijke concessies aan Frankrijk 
groot. Gezien deze verhoudingen en gegeven het feit dat begin september 
1953 verkiezingen voor de Bondsdag zouden plaatsvinden, zag Adenauer 
zich gedwongen gedurende 1953 pas op de plaats te maken in de onderhan­
delingen met Frankrijk. Die verkiezingen zouden een grote overwinning 
voor de CDU worden. Hierna had Adenauer de handen geheel vrij. Maar
8 Bv. H. Kohier, Adenauer. Eine politische Biographie (Frankfurt am Main 1994) p. 
892.




het feit dat hij ook toen slechts moeizaam tot concessies te bewegen was, 
lijkt erop te duiden dat hij altijd al een eigen beleid had gevoerd.
De Franse politiek was erop gericht om de status quo zoveel mogelijk te 
handhaven. Een Europese oplossing werd weliswaar in principe aanvaard, 
doch met name van de zijde van Grandval en van een deel van de Quai 
d'Orsay werd ervoor gepleit de autonomie van het Saarland zoveel moge­
lijk te verzekeren en tegelijkertijd de economische en monetaire unie met 
Frankrijk in stand te houden. Pas in 1953-1954 zou Parijs, vooral onder druk 
van de gewijzigde internationale omstandigheden, meer geneigd zijn water 
bij de wijn te doen.
Al met al waren begin 1953 de Duitse en Franse standpunten nog ver van 
elkaar verwijderd. Een intern memorandum van het Nederlandse ministe­
rie van Buitenlandse Zaken vatte het probleem kemachtig samen: 'De Saar- 
kwestie is één der neteligste Europese vraagstukken van deze tijd. Een 
spoedige oplossing is noodzakelijk, daar het steeds weer de betrekkkingen 
tussen Frankrijk en Duitsland in ernstig gevaar brengt, een aangrijpings­
punt voor nationalistische tendenzen in Duitsland oplevert, en niet in de 
laatste plaats een grote hinderpaal vormt voor het eenheidsstreven in Eu­
ropa.'10
i nterventie van de Raad van Europa
Het was in dit stadium dat de Raad van Europa intervenieerde. Het lag voor 
de hand dat de Straatsburgse organisatie zich ermee zou gaan bemoeien. Al­
lereerst omdat zij door haar statuut gehouden werd een grotere eenheid 
tussen haar lidstaten te bevorderen. Ten tweede speelde, als gezegd, ook de 
wens mee de positie van de Raad van Europa te versterken. Voorts was de 
organisatie zelf slachtoffer van het conflict: Duitse protesten tegen de zelf­
standige ondertekening door het Saarland van enkele conventies blokkeer­
den geruime tijd de besluitvorming in Straatsburg.11 Tenslotte was in au­
gustus 1952 het probleem van de schending van de fundamentele politieke 
vrijheden in het Saarland officieel aan de orde gesteld door de Duitse gede­
legeerden in de Assemblée. In reactie hierop eisten de Saarlandse gedele­
geerden een onderzoek naar buitenlandse (lees: Duitse) interventies in bin­
nenlandse (Saar-)arangelegenheden. In september 1952 wees de Assemblée 
het Duitse voorstel van de hand omdat zij meende niet als tribunaal te 
moeten dienen. Om een openlijke discussie over het gevoelige onderwerp 
te vermijden en om het probleem in een bredere context te bezien, nam de 
Assemblée op 17 september unaniem een voorstel aan van Van der Goes 
van Naters, ingediend namens de socialistische afgevaardigden (inclusief de 
Duitse). Het voorstel bepleitte een studie naar de toekomstige positie van
10 Archief Ministerie van Buitenlandse Zaken Den Haag (MBZ), blok 1 1945-1954 (I), GS 
912.232 (GS) Duitsland (Dld), mapnr. 590; Het Saarprobleem, 5 jan. 1953.
1 1 Pas in 1953 kon hierover een compromis bereikt worden: de voorzitter van het Comité 
van Ministers zou in naam van het Saarland de conventies tekenen (Leuvrey, 'Conseil 
de 1'Europe', p. 104-108).
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het Saarland in Europa. De Assemblée verwees het probleem naar de Com­
missie voor Algemene Zaken die belast was met de studie van politieke 
vraagstukken. Op haar beurt wees de Commissie Van der Goes aan als 
rapporteur. Alleen de Duitse socialistische afgevaardigde, Karl Mommer, 
stemde tegen de benoeming. Om zich zo volledig mogelijk te documente­
ren werd de rapporteur gemachtigd contact op te nemen met de betrokken 
regeringen.
Van der Goes zou zijn activiteiten in de jaren 1952-1954 dus verrichten 
namens de Assemblée. Het Comité van Ministers zou zich min of meer af­
zijdig houden van de gang van zaken. Daarvoor was het probleem te gevoe­
lig: geen van de lidstaten wilde Frankrijk of Duitsland voor het hoofd sto­
ten. Het Comité beperkte zich tot een tweetal zeer algemene verklaringen, 
uitgegeven in december 1953 en mei 1954, waarin het de betrokken staten 
aanmoedigde hun bilaterale besprekingen onverwijld te hervatten, respec­
tievelijk voort te zetten omdat dat de verhoudingen in Europa ten goede 
zou komen. In de verklaring van mei 1954 werd ook de Assemblée gefelici­
teerd met het succes van haar werk.12
Van der Goes van Naters
Jhr. Marinus van der Goes was geboren in Nijmegen in 1900. Hij studeerde 
rechten in Leiden en promoveerde in 1930 op een studie van het socia'al- 
democratisch staatsbeeld. Hij werkte aanvankelijk als advocaat, later als ju­
ridisch adviseur van het NVV in Limburg. In 1937 werd hij voor de SDAP 
lid van de Tweede Kamer. Kort na de Ehiitse inval in mei 1940 werd hij ge­
arresteerd en hij bracht de oorlog als gijzelaar door in verschillende concen­
tratiekampen. Van 1945 tot 1951 was hij fractie-voorzitter van de PvdA.
Van der Goes was een fervent voorstander van de Europese integratie, 
ervan overtuigd dat een supranationale organisatie van de internationale 
betrekkingen noodzakelijk was voor de oplossing van problemen die niet 
meer op een nationale schaal mogelijk was. Sinds 1949 was hij als gedele­
geerde naar de Raad van Europa afgevaardigd. Hij was onder meer vice- • 
voorzitter van de Assemblée en actief lid van de Commissie voor Alge­
mene Zaken en van de ad hoc Assemblée die de EPG-grondwet voorbe­
reidde.
Van der Goes was een eigenzinnig en kleurrijk parlementariër. Hij bor­
relde van de ideeën. Hij werd vaak gezien als een utopist. Sommigen be­
schouwden hem als een praatjesmaker Hij sprak vloeiend Frans en Duits 
en voelde zich uitstekend thuis in een internationale omgeving. Gilbert 
Grandval, de Franse ambassadeur in Saarbriicken, sprak van 'une personna- 
lité ambitieuse et rem uante'13 Inderdaad, óók als rapporteur in de Saar- 
kwestie waren zijn ambities groot
12 Freymond, Conflit samris, p. 178 en M. van der Goes van Naters, 'L'histoiie de la 
Sarre en documents', Europaui Yatrbook, VoL II (Den Haag 1956) p. 144,
13 Archief Ministerie van Buitenlandse Zaken Parijs (MAE), EU-Europe 1944-1955 (EU), 
Sarre, mapnr. 270; Grandval aan Mendès-France, 25 juni 1954.
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Het is niet helemaal duidelijk op welke manier Van der Goes vóór sep­
tember 1952 bij de Saar-kwestie betrokken is geweest. Zeker is dat hij in 
1950-1952 deelnam aan het beraad van de Socialistische Internationale over 
de kwestie van Saar.14 Van der Goes dankte zijn benoeming tot rapporteur 
aan deze eerdere bemoeienissen, aan zijn talenkennis en aan het feit dat hij 
een 'neutrale’ Nederlander was.
Uitgangspunten
Een week na zijn benoeming presenteerde Van der Goes een 'plan de tra- 
vail'. Hij schreef dat zijn doel was mogelijkheden voor een oplossing te 
vinden: '(...) moyen d'éviter que le problème sarrois n'empoisonne long- 
temps encore la politique européenne. De Assemblée zou geen dwingende 
keuze moeten opleggen: 'Nous prêtons plutót nos bons offices. Nous de- 
vons donc chercher une solution susceptible d'être une base acceptable par 
tous les partenaires.' Dit werkplan maakte reeds duidelijk dat Van der Goes 
dacht in de richting van een europeanisatie van de Saar. Volgens hem was 
een bilaterale oplossing van het probleem niet langer mogelijk. Alleen een 
Europese status binnen een supranationaal raamwerk zou de Franse en 
Duitse belangen in de regio duurzaam kunnen verzoenen.15 Maar de rap­
porteur wilde niet slechts een oplossing voor het Saar-probleem bieden. 
Zijn plan zou ook moeten dienen als katalysator in het proces van Europese 
eenwording. Bovendien wilde Van der Goes datgene in de praktijk brengen 
wat hij 'diplomatie parlementaire' noemde. Het belang van de democratie - 
tegenover het groeiend gewicht van internationale organisaties - vereiste 
volgens hem een parlementaire actie op internationaal niveau. Deze actie 
sloot de 'traditionele' diplomatie niet uit, maar diende parallel daaraan ge-
14 ARA, inv.nr. 2.21.198, Archief M. Van der Goes van Naters (ARA, VdG), mapnr. 34; 
Van der Goes a%n Oosterhuis, 13 mrt. 1950.
15 Ibidem, Plan de travail en vue de 1'étude de la position future de la Sarre, 24 sept. 
1952. Van der Goes wilde een oplossing bereiken 'waarbij de Duitsers en Fransen als ge­
lijken t.a.v. de Saar zouden worden ingeschakeld'. (Ibidem, Van der Goes aan Geyl, 2 
mrt. 1953) De eerste versie van het rapport zou in het historische deel de rechtvaar­
digheid van de Franse aanspraken overdreven zwaar aanzetten (Vgl. Fischer, Die 
Saar, p. 162). Van der Goes raakte hierover in conflict met de historicus Pieter Geyl. 
Geyl wees er fijntjes op dat er in het betreffende deel van het rapport géén sprake was 
van de door Van der Goes geclaimde 'wetenschappelijke eerlijkheid': 'Het was je niet 
te doen om eerlijke historische voorlichting, je wou enkel steun voor je eigen vantevo- 
ren vastgestelde lijn, die je Europees noemt, maar die in dit geval enkel maar Frans is.' 
Geyl liet zich ook tamelijk denigrerend uit over 'het geknutsel te Straatsburg' dat 
zijns inziens weinig zou kunnen veranderen aan de Europese cultuur omdat het 'daar­
voor te volslagen los van de realiteit' staat (ARA, VdG, mapnr. 34; Geyl aan Van der 
Goes, 26 febr. 1953). Van der Goes antwoordde dat zowel Adenauer als Schuman zijn 
opvatting zou ondersteunen, maar ontzenuwde Geyls kritiek op het historische ge­
deelte van zijn studie niet. In de definitieve versie van het rapport waren verschi- 
lende passages echter drastisch aangepast
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voerd te worden, vooral wanneer de 'traditionele' diplomatie niet tot op­
lossingen leidde.16
Het plan-Van der Goes
Ook al hadden zijzelf in eerste instantie de kwestie in Straatsburg aange­
zwengeld, de Duitsers beschouwden, evenals de Fransen, de inmenging van 
de Raad van Europa als het openen van de doos van Pandora. Het besluit 
van de Assemblée kwam daarom als een opluchting, zowel voor Bonn als 
voor Parijs. Dat werd gezien als een elegante oplossing die gezichtsverlies 
voor een van de partijen voorkwam. Bovendien werd het pijnlijke pro­
bleem nu voorlopig in de ijskast geplaatst, zodat de bilaterale onderhande­
lingen ongestoord voortgezet konden worden.17
Maar Van der Goes was er de man niet naar om zich in te houden. Met 
grote ijver zette hij zich aan het werk. Al in november had hij de grote lij­
nen van zijn voorstel op papier gezet in de vorm van een ontwerp-conclu- 
sie.18 Zijn plan voor europeanisatie van het Saarland zou zich uiteindelijk 
in drie stadia ontwikkelen. In augustus 1953 presenteerde hij de eerste ver­
sie van zijn rapport - een dikke studie over de historische, juridische, poli­
tieke en economische aspecten van het probleem. Begin 1954 kwam de uit­
eindelijke versie van het rapport tot stand. Hierin waren de amendementen 
verwerkt die de Franse en Duitse gedelegeerden intussen naar voren had­
den gebracht.19 Tenslotte zou Van der Goes in zijn onderhandelingen met 
de Franse en Duitse regeringen in de maanden maart, april en mei 1954 a 
titre personnel tot een 'concrétisation' van zijn plan komen waarin hij te­
gemoet kwam aan verschillende bezwaren van Parijs en Bonn.
Hoewel deze drie versies op belangrijke punten van elkaar verschilden, 
bleven de principes steeds dezelfde. In de eerste plaats bepleitte Van der 
Goes de politieke europeanisatie van het Saarland, binnen het kader van de 
EPG. Ten tweede eiste hij de herinvoering van politieke vrijheden in de re­
gio. Ten derde stelde Van der Goes voor (hoewel hij ervan uitging dat het 
definitieve statuut door Frankrijk, Duitsland en het Saarland zou worden 
uitgewerkt), een internationale conferentie te houden onder auspiciën van 
de Raad van Europa om het Europese karakter van het akkoord te onder­
strepen. Gedurende de onderhandelingen in 1953-1954 zou Van der Goes 
aan deze principes vasthouden terwijl hij zich op andere terreinen bereid 
toonde tot concessies.
16 M. van der Goes van Naters, Met en tegen de tijd. Herinneringen. Een tocht door de 
twintigste eeuw (Amsterdam 1980) p. 201-210. Zie ook; ARA, VdG, mapnr. 34; La di­
plomatie parlementaire; première application: La Sarre, z.d. (april/m ei 1954).
17 MBZ, I, GS, Dld, mapnr. 591; Memorandum, 28 nov. 1952 en MAE, EU, Sarre, mapnr. 
213; Aantekening, 18 sept 1952 en Schumacher, Adenauer’, p. 52 en 57-58.
18 ARA, VdG, mapnr. 34; Question de la Sarre, projet de conclusion, 3 nov. 1952.
19 The Council af Europe. Consultative Assembly. 1954. Appendix to document 225. The 




De 'diplomatie parlementaire’ die Van der Goes voorstond bleek in de prak­
tijk bijzonder gecompliceerd. In de eerste plaats moest hij rekening houden 
met zijn collega's in de Commissie voor Algemene Zaken, waar zijn voor­
stellen behandeld werden. Derhalve coördineerde hij zijn stappen steeds 
zorgvuldig met Eugen Gerstenmaier, invloedrijk CDU-afgevaardigde naar 
de Raad van Europa, en met de Franse socialist Guy Mollet, de latere mirris- 
ter-president en in de onderhavige periode voorzitter van de Commissie 
voor Algemene Zaken. Aan Duitse zijde onderhield Van der Goes tevens 
hartelijke betrekkingen met de latere minister van Buitenlandse Zaken 
Heinrich von Brentano, eveneens vooraanstaand CDU-politicus en voorzit­
ter van de Commissie voor Buitenlandse Zaken van de Bondsdag. Ger­
stenmaier en Von Brentano hadden het oor van Adenauer, zoals Mollet dat 
had van de Franse minister van Buitenlandse Zaken Georges Bidault. For­
meel was ook de Saarlandse regering betrokken bij het overleg. De beslissin­
gen werden echter genomen in Bonn en Parijs, dat Saarbrücken meestal 
dwong te volgen.20
Zoals we zullen zien, dwong de situatie Van der Goes ook tot actie op re­
geringsniveau. Hij stond in regelmatig contact met de verantwoordelijke 
bewindslieden, zoals Adenauer en Hallstein, en met Bidault en diens staats­
secretaris, Maurice Schumann. Ook met de belangrijkste ambtenaren on­
derhield Van der Goes nauwe contacten, zoals met ambassadeur Grandval 
en met Rudolf Thierfelder, die op het Auswartige Amt belast was met de 
Saar-kwestie. Zoveel jnogelijk informeerde de rapporteur de Franse rege­
ring over zijn demarches in Bonn en vice versa. Ook de Amerikanen wer­
den door Van der Goes zorgvuldig op de hoogte gehouden.21
Deze openhartigheid, die hij ook tegenover de pers tentoonspreidde, 
shockeerde de professionele diplomaten. In november 1953 bijvoorbeeld 
ontkende het Auswartige Amt dat een ontmoeting tussen enige ambtena­
ren en Van der Goes had plaatsgevonden in Bonn, nadat de rapporteur 
daarvan had gesproken op een persconferentie.22 Ook de Fransen waren 
soms geïrriteerd door het vrijmoedig optreden van Van der Goes. Grandval 
bijvoorbeeld klaagde .over Tidée, bien ancrée chez le socialiste hollandais, 
qu'il est habilité a traiter directement avec les Gouvemements'.23 Dit 
weerhield de ambassadeur er overigens niet van de rapporteur op andere
20 Van der Goes’ belangrijkste taak ten opzichte van de Saarlandse delegatie in Straats­
burg was deze mee te krijgen in de richtlijnen voor de politieke vrijheden in de periode 
voorafgaande aan het in zijn plan voorgestelde referendum. Van der Goes onderhield 
hiertoe nauw contact met de Saarlandse socialist, de oud-minister Heinz Braun.
21  Van der Goes knoopte in 1952-1954 met verschillende gesprekspartners hartelijke be­
trekkingen aan. Met Mollet was hij voordien al bevriend. Met Adenauer bleek Van der 
Goes goed overweg te kunnen. De correspondentie met Von Brentano laat zien dat ook 
zij op vriendschappelijke voet kwamen te verkeren. Het meest opvallend was Van der 
Goes' band met Grandval, toch een van zijn hardnekkigste tegenstanders, die blijkens 
de correspondentie ook nè 1954 standhield.
22 MAE, EU, Sarre, mapnr. 216; Aantekening, 2 dec. 1953.
23 Ibidem, mapnr. 270; Grandval aan Mendès-France, 25 juni 1954.
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momenten wel degelijk als volwaardig onderhandelaar teJbenaderen, zoals 
ook de Duitsers dat trouwens deden.
In het algemeen had de benoeming van Van der Goes als rapporteur de 
instemming van Parijs en Bonn. De Fransen beschouwden hem als pro- 
Frans, terwijl de Duitsers al snel merkten dat hij bereid was rekening te 
houden met hun standpunten. Beide partijen waardeerden zijn oprecht­
heid en zijn Europese gezindheid.24 Alleen de Duitse socialisten waren hem 
vijandig gezind; gegeven hun felle oppositie tegen elke vorm van af­
scheiding van het Saarland was dat niet verwonderlijk.
De houding van beide regeringen tegenover Van der Goes was evenwel 
ambivalent. Zij aanvaardden weliswaar de interventie van de Raad, maar 
vreesden dat zij een voorstel dat eenmaal bekokstoofd was in Straatsburg, 
niet meer zouden kunnen afwijzen. Zij hadden overigens weinig behoefte 
een derde partij toe te laten in hun reeds gecompliceerde onderhandelin­
gen.25 Tenslotte accepteerden zij niet alle voorstellen van de rapporteur. 
Bonn had nog steeds twijfels over het idee van europeanisatie, terwijl Parijs 
weigerde gelijkheid op economisch terrein toe te kennen aan Duitsland.
Van der Goes' taak werd bijzonder gecompliceerd omdat de Franse en 
Duitse gedelegeerden in Straatsburg in nauwe samenwerking handelden 
met hun regeringen*26 Regelmatig hielden zij ruggespraak. Herhaalde ma­
len trokken zij eerder gedane concessies in, na interventies vanuit Parijs of 
Bonn.
Onderhandelingen
Van der Goes' werk zou al snel hinder ondervinden van de Franse en 
vooral Duitse wens een en ander in de ijskast te houden. Begin 1953 had de 
rapporteur het grootste deel van zijn studie reeds afgerond. Het was de be­
doeling een en ander in april in de Commissie aan de orde te stellen zodat 
het rapport vervolgens in de mei-sessie van de Assemblée kon worden ge­
presenteerd. Begin februari drong de regering in Bonn er echter op aan de 
behandeling uit te stellen tot na de Bondsdagverkiezingen in september. 
Van der Goes ging hiermee akkoord. Hij erkende dat de verkiezingen scha­
duwen vooruitwierpen die een onbevangen debat over zijn rapport konden 
hinderen.27
Maar in september kwam er wéér een l.Jik in de kabel na de presentatie 
van het rapport op 26 augustus. Onverwacht weigerden de Duitse afgevaar­
24 Ibidem, mapnr. 214; Aantekening, 2 febr. 1953 en Archief Ministerie van Buitenlandse 
Zaken Bonn (AA), Tweede Afdeling (II), 214-26-10, mapnr. 531-1; Aantekening Thier- 
felder, 16 sept 1953.
25 Zie bijvoorbeeld: MAE, EU, Sarre, mapnr. 214; Schuman aan Grandval, 3 jan. 1953 en 
Die Kabinettsprolokolle der Bundesregieruttg, Vol. VI, 1953 (Boppard am Rhein 1989) 
Kabinettssitzung 27 okt. 1953, p. 463.
26 VgL bv, AA, II, 214-26-10, mapnr. 532; Gerstenmaier aan Hallstein, 20 okt 1953: Ich 
halte es für unerlasslich, dass in der Behandlung dieser Frage eine enge Zusammenar- 
beit zwischen Regierung und Parlament herbeigeführt wird.'
27 ARA, VdG, nr. 34; Van der Goes aan Adenauer, 12 febr. 1953.
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digden in de Commissie voor Algemene Zaken het rapport te bespreken. Op 
last van Adenauer kwam Gerstenmaier op 14 september terug van zijn twee 
dagen eerder gegeven instemming met een behandeling.28 De formele re­
den was dat de Duitse delegatie in de Commissie nog niet was aangepast aan 
de uitslag van de verkiezingen, maar het was duidelijk dat de Bondskanse­
lier zijn veto had uitgesproken. De obstructie zette bij de andere gedelegeer­
den veel kwaad bloed. Het is niet duidelijk wat precies het motief was voor 
Adenauers veto. Waarschijnlijk wilde hij voorkomen dat de debatten in 
Straatsburg de bilaterale onderhandelingen met Frankrijk zouden versto­
ren. Van een volledige afwijzing in Bonn van Van der Goes' studie was in­
tussen geen sprake. Integendeel, de eerste reacties van het Auswartige Am t 
op het rapport waren positief, ja bijna enthousiast. Natuurlijk was er op de­
tails kritiek: de economische regeling moest bijvoorbeeld verbeterd worden. 
Thierfelder meende dat de kernvraag was of Duitsland een Europese oplos­
sing aanvaardbaar achtte. Zo ja, dan bood Van der Goes' rapport volgens 
hem een uitstekend uitgangspunt voor de onderhandelingen: 'Sie kommen 
dem deutschen Standpunkt im weitgehenden Masse entgegen, indem sie 
die einseitige Stellung Frankreichs im Saargebiet fast ganz beseitigt wissen 
wollen. Kortom, Duitsland moest het voorstel dan ook geenszins afwijzen
- behandeling van het rapport door de Commissie zou overigens toch niet 
tegen te houden zijn.29
Intussen was Van der Goes woedend over de Duitse blokkade. Hij reisde 
onmiddellijk af naar Bonn voor een ontmoeting met Adenauer, Verschil­
lende gedelegeerden uitten kritiek op het feit dat hij zich - nota bene tijdens 
de zitting - zo schikte naar de bondskanselier.30 Maar de reis leverde niet­
temin een belangrijlc compromis op waardoor de rapporteur zijn werk kon 
voortzetten. Van der Goes gaf Adenauer de gewenste tijdwinst om de bila­
terale onderhandelingen niet in de wielen té rijden. Hij ging ermee akkoord 
dat de Commissie voor Algemene Zaken het rapport nog niet zou behande­
len en slechts een algemene aanbeveling zou doen. In die aanbeveling zou­
den allereerst de direct betrokken staten worden opgeroepen onverwijld 
onderhandelingen te beginnen. Ten tweede zou worden vastgelegd dat het 
Comité van Ministers van de Raad van Europa begin 1954 een internatio­
nale conferentie zou beleggen om een garantie te geven aan een eventueel 
Frans-Duits akkoord of, indien nodig, 'de rechercher une solution de tout 
problème qui restait a régler' Aan deze conferentie zouden naast de zes 
landen van de EGKS/EDG óók het Saarland, het Verenigd Koninkrijk en de 
Verenigde Staten deelnemen. De Nederlandse ambassadeur in Bonn, A.Th, 
Lamping, concludeerde op grond hiervan dat Van der Goes zich had laten 
inpakken.31 Hij, en alle anderen die dit ook meenden, zagen evenwel over
28 AA, II, B 17 (219), mapnr. 147; Die Behandlung des Saarberïchts in der Algemeine 
Kommission, 15 sept. 1953.
29 AA, II, 214-26-10; mapnr, 531; Stellungnahme zu dem Bericht von van der Goes van 
Naters über das zukünftige Statut der Saar, 8 sept.; Kurzfassung der anliegenden Stel­
lungnahme, 8 sept en Thierfelder aan Ophïils, 13 sept. 1953.
30 MAE, EU, Sarre, mapnr. 216; Grandval aan Schumann, 18 sept 1953.
31  MBZ, GS, I, Dld, map 591; Lamping aan Beyen, 18 sept. 1953.
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het hoofd dat ook Adenauer belangrijke concessies had gedaaQ. De bonds­
kanselier trok zijn duidelijke veto tegen de interventie van de Assemblée 
in en met het noemen van een datum voor de internationale conferentie 
had hij zich bovendien onder tijdsdruk laten zetten. Gerstenmaier stelt in 
zijn memoires dat het gesprek in paleis Schaumburg zö goed was verlopen, 
dat Adenauer zijn bedenkingen jegens de rapporteur had opgegeven.32
Direct na de terugkeer van Van der Goes aanvaardde de Commissie het 
met Adenauer uitgewerkte compromis. Vervolgens nam op 25 september 
de Assemblée de in Bonn geformuleerde aanbeveling over met 84 stemmen 
voor en 8 tegen (waaronder de SPD-leden en enkele Scandinavische afge­
vaardigden uit protest tegen het feit dat hun land niet aanwezig zou zijn op 
de internationale conferentie). De Assemblée droeg de Commissie voor Al­
gemene Zaken op haar studie voort te zetten. Deze studie zou vooral gaan 
over de (substantiële) amendementen op het rapport die van de kant van de 
Franse, Duitse en Saarlandse gedelegeerden werden ingediend in de maan­
den oktober en november. Hiervoor werden twee subcommissies in het le­
ven geroepen: een voor de economische problemen en een voor de kwestie 
van de politieke vrijheden in het Saarland. Daarnaast zou Van der Goes 
overleg voeren met de Franse en Duitse gedelegeerden over de institutio­
nele aspecten van de europeanisatie.
Beloofden deze discussies al moeilijk te worden, ze werden nog eens ge­
compliceerd doordat de Frans-Duitse onderhandelingen, die begin novem­
ber waren geopend, aantoonden dat de standpunten nog steeds ver van el­
kaar verwijderd waren. Medio december konden de onderhandelaars 
slechts de meningsverschillen opsommen. Bovendien manifesteerde zich ‘ 
in de Bondsrepubliek een sterke oppositie tegen mogelijke concessies aan 
Frankrijk. Het is de grote verdienste van Van der Goes geweest dat hij, on­
der deze moeilijke omstandigheden, in de maanden daarop met zeer veel 
geduld een regeling tot stand bracht die de onderhandelingen weer uit het 
slop kon trekken.
Naar een compromis
Begin december toog de economische subcommissie aan het werk. Verras­
send snel kwam men tot een compromis: de gemeenschappelijke markt 
tussen Frankrijk en het Saarland zou weliswaar in stand gehouden worden, 
maar Duitsland zou na de afsluiting van het akkoord geleidelijk dezelfde 
voordelen krijgen als Frankrijk. Tot de uiteindelijke instelling van een Eu­
ropese munteenheid zou de Franse frank betaalmiddel zijn in de regio.33
Een groot deel van de voorstellen voor dit compromis kwam uit de ko­
ker van Van der Goes. Grandval reageerde verontrust op de aanpassingen. 
Hij sprak van een 'revirement complet de M. van der Goes'.34 Deze legde
32 E. Gerstenmaier, Streit und Friede hat seine Zeit. Ein Lebensbericht (Frankfurt am 
Mam 1981) p. 343.
33 AA, II, B 17 (219), mapnr. 147; Ophüls aan Hallstein, 9 dec. 1953.
34 MAE, EU, Sarre, mapnr. 270; Grandval aan Schumann, 9 dec. 1953.
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een en ander uit in een brief aan de ambassadeur: omdat van de Duitsers op 
politiek gebied het uiterste werd gevraagd (te weten afstand te doen van de 
Saar), was het redelijk hen op economisch terrein tegemoet te komen: 'II 
me semble que la forme tripartite de la section économique et de la libérali- 
sation progressive vis-è-vis de 1’Allemagne doivent être acceptées comme 
conséquence d'un principe dont il serait difficile de prouver qu'il n'est pas 
raisonnable.’35 Het blijft onduidelijk waarom Van der Goes nu pas tot deze 
aanpassingen kwam. Ongetwijfeld zal de voortdurende internationale 
'emancipatie' van de Bondsrepubliek een belangrijke rol gespeeld hebben. 
Met name door het verdrag van Bonn van mei 1952 kreeg de Bondsrepu­
bliek vrijwel volledig herstel van haar bevoegdheden op binnenlands en 
buitenlands gebied. Ook de aanhoudende noodzaak van een Duitse bijdrage 
aan de westerse defensie (ook al was die, hangende de EDG, nog niet gere­
geld) versterkte de Duitse internationale positie. Het was, kortom, niet ver­
wonderlijk dat ook Van der Goes zich genoodzaakt zag meer dan voorheen 
rekening te houden met de Duitse standpunten.
Dit betekende dat de Fransen concessies moesten doen. Over de achter­
grond van de opstelling van de Franse gedelegeerden in Straatsburg is he­
laas niet veel bekend. Klaarblijkelijk waren ook zij van mening dat de in­
ternationale situatie hen dwong water bij de wijn te doen. Ook het belang 
van de voortgang van de europese integratie zal bij de Fransen hebben 
voorgestaan. Zeker is dat er grote druk op hen is uitgeoefend door hun rege­
ring, met name door Grandval, om geen concessies te doen. Daardoor begon 
op een gegeven moment de eenheid aan Franse zijde te kraken. In een arti­
kel in Le Monde medio december nam de Radicale afgevaardigde Pierre de 
Félice afstand van het standpunt dat hij in de economische subcommissie 
had ingenomen.36 Begin februari waren de gelederen in de subcommissie 
echter weer gesloten.
In december en januari besprak Van der Goes met Mollet en Gersten­
maier de institutionele aspecten van de europeanisatie. Adenauer, erop ge­
brand om de overeenkomst zo min mogelijk definitief te laten zijn maakte 
bezwaar tegen elke vorm van europeanisatie vóór de instelling van de EPG. 
Daarom stelde Van der Goes voor dat de Saar, in afwachting van de creatie 
van de EPG, onder de supervisie van de Raad van Europa zou staan. Mollet 
en Gerstenmaier gingen hiermee akkoord. Toch zouden zij aan de principes 
hiervan knagen. Zo stelde Mollet voor in de 'sleutelformule' ('la Sarre de- 
viendra territoire européen') 'territoire européen' te vervangen door 'ad- 
ministration européenne'. Van der Goes verkeerde kennelijk in de mening 
dat Gerstenmaier hiervoor het fiat van Adenauer zou krijgen, want hij rea­
geerde fel. Volgens hem ging het hier om een 'assoupplissement de ce texte 
(...) que je ne peux pas couvrir de ma responsabilité'. Beide partijen speelden 
met vuur, aldus de rapporteur in een brief aan Grandval: 'Si cette tentative 
échoue, ma tache sera terminée, et j'espère que vous obtiendrez dans ce cas, 
disons en 1960, un règlement aussi favorable a 1'établissement et au main-
35 MBZ, I, GS, mapnr. 591; Van der Goes aan Grandval, 30 jan. 1954.
36  Fischer, Die Saar, p. 168-169.
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tien de 1'harmonie européenne que le plan actuel.' Hij riep de ambassadeur 
op zijn invloed bij de Franse gedelegeerden aan te wenden om dat te voor­
komen-37 Gezien Grandvals opvattingen zal Van der Goes' pleidooi weinig 
invloed hebben gehad. Hoe dan ook, Mollet en Gerstenmaier steunden 
uiteindelijk de voorstellen van de rapporteur.38
Intussen maakte Van der Goes niet alleen ruzie met de Fransen. Op 6 fe­
bruari besprak de Commissie voor Algemene Zaken de gewijzigde econo­
mische passages uit het rapport. Ze werden in voorlopige stemming ge­
bracht (in afwachting van een akkoord in de politieke subcommissie) en 
aangenomen. Gerstenmaier en de liberaal Karl Pfleiderer onthielden zich 
van stemming, Mommer stemde tegen. Gerstenmaier verklaarde dat hij 
niet bij machte was overeenkomstig zijn opvattingen te stemmen. Ander­
maal had Adenauer roet in het eten gegooid. In een brief aan de bondskan­
selier maakte Van der Goes gewag van zijn ontstemming hierover. Er was 
eindelijk een synthese bereikt, waaraan alleen de socialist niet kon mee­
doen, en nu werd dat weer op het spel gezet. 'Je ne puis vous cacher, M. le 
Chancelier, que ceci rend ma position réconciliatrice extrêmement difficile' 
aldus de rapporteur die zich in tegenstelling tot de rest van zijn correspon­
dentie met de bondskanselier, in het Frans uitdrukte. Hij eiste dat Gersten­
maier in staat zou worden gesteld volgens zijn opvattingen te stemmen.39
Van der Goes ging in zijn brief aan Adenauer tevens in op de heikele 
kwestie van de politieke vrijheden in het Saarland. Ook hier stelden de 
Duitsers volgens hem een onredelijke eis, namelijk dat de volledige vrij­
heid zou gelden vanaf de ondertekening van het akkoord, in plaats van ge­
durende de periode voorafgaand aan het referendum waarin het statuut aan 
de Saarlandse bevolking zou worden voorgelegd. Zo'n bepaling was vol­
gens Van der Goes niet van belang voor de toekomst van de Saar: '(•••) la 
question se réduit a une question de prestige.' Hij vroeg de bondskanselier 
ook hier water bij de wijn te doen, *pour éviter que cette question de nature 
sécondaire ne détruise tous les résultats obtenus'.40
Adenauer haalde bakzeil. Op 6 februari 1954 bereikte de tweede subcom­
missie een compromis:, de politieke vrijheden zouden volledig zijn vanaf 
het begin van de referendum-campagne. Al met al concludeerde men op 
het Auswartige A m t dat de nieuwe bepalingen in het plan-Van der Goes 
'die die von ons für den "accord de principe" in der Saarfrage aufgestellten 
Forderungen im wesentlichen decken'.41 Hiermee was, in Straatsburg al­
thans, het laatste obstakel voor het plan-Van der Goes opgeruimd.
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37 ARA, VdG, nr. 34; Van der Goes aan Grandval, 8 dec. 1953.
38 Intussen kwamen uit Bonn bemoedigende berichten. Zo liet Adenauer via Gerstenmaier 
weten dat de Bondsdag goma IA*»Ifjkpr akkoord zou gaan met europeanisatie wanneer 
de Saar zetel zou worden van de organen van de Europese gemeenschap (Ibidem, Ger­
stenmaier aan Van der Goes, 28 jan. 1954).
3 9 Ibidem, Van der Goes aan Adenauer, 16 febr. 1954.
40 Ibidem. Tegelijkertijd haalde Van der Goes uit naar Saarbrücken dat zich nog steeds 
verzette tegen elke vorm van vrijheid voor de niet-geautoriseerde partijen. In een felle 
brief aan Braun hekelde hij de positie van de Saar-regering terzake (Ibidem, Van der 
Goes aan Braun, 15 febr. 1954).
41 AA, II, B17 (219), mapnr. 157; Aantekening Thierfelder, 18 febr-1954.
60
J.W.L. Brouwer
Op 26 april aanvaardde de Commissie in plenaire zitting het gewijzigae 
plan definitief, ditmaal met slechts één stem tegen (Mommer) en één ont­
houding (Pfleiderer). De Fransen, inclusief De Félice, stemden voor. De As­
semblée zou echter geen gelegenheid meer krijgen zich over het rapport uit 
te spreken. Het verloop van de onderhandelingen maakte verdere besluit­
vorming in Straatsburg overbodig. Tijdens haar zitting op 26 mei kon de 
Assemblée slechts het succes van de interventie constateren en de kwestie 
op de agenda van haar zitting in september plaatsen. Na de mislukking van 
de EDG in de zomer en de Parijse akkoorden in de herfst lagen de kaarten 
echter ineens anders. De Assemblée moest het echec erkennen en gaf de 
Commissie voor Algemene Zaken de opdracht 'de suivre de près la mise en 
vigueur du nouveau statut'.42
Van der Goes en Den Haag
In tegenstelling tot zijn Franse en Duitse collega's in Straatsburg, onderhield 
Van der Goes géén contact met zijn eigen regering. Vanaf het begin maakte 
hij in Den Haag duidelijk dat hij zijn eigen weg wilde gaan. Alleen in mei 
1953, op het hoogtepunt van zijn activiteiten, vroeg hij de minister een­
maal om in Straatsburg steun te geven aan zijn plan. Verder klopte hij 
slechts af en toe op het Plein aan voor nadere documentatie. Op het depar­
tement vond men dat aanvankelijk wel best. De Nederlandse regering 
wilde het liefst zo ver mogelijk van het heikele Saar-probleem afblijven. De 
twee opponenten in de“kwestie waren belangrijke bondgenoten en elke 
standpuntbepaling kon Den Haag in conflict brengen met een van hen. 
Daarom stelde de regering zich op het standpunt dat een oplossing alleen 
gevonden kon worden door een Frans-Duitse overeenstemming, en dat ie­
dere oplossing die voor beide partijen aanvaardbaar zou zijn ook door Den 
Haag gesteund zou worden. Verder was het wachtwoord 'houd je er bui­
ten'.43
Tegelijkertijd stond men op het departement buitengewoon sceptisch te­
genover het karwei dat Van der Goes op zijn schouders had genomen. Nu 
sloegen de beroepsdiploifiaten ook de internationale activiteiten van andere 
kamerleden met het nodige dédain gade, maar Van der Goes, 'wiens capaci­
teiten worden overschaduwd door zijn grote ijdelheid’44, was in het ver­
leden toch het belangrijkste mikpunt van hun spot geweest. Naast het ver­
meende amateurisme, was ook zijn 'Europese bevlogenheid' punt van kri­
tiek op het in dit opzicht buitengewoon sceptische departement. Secretaris­
generaal S.J, baron van Tuyll van Serooskerken pleitte begin november 1952 
ervoor contact te houden met Van der Goes. Daarbij hoefde niet al teveel te­
rughoudendheid te worden getoond: 'De Nederlandse regering, het Depar­
tement van Buitenlandse Zaken, de PvdA en jhr. van der Goes zelf hebben
4 2  Van der Goes van Naters, 'L'histoire de la Sarre', p. 142-143.
43 R. Hartman, 'Nederland en de Saarkwestie, 1945-1957’ (niet uitgegeven docto­
raalscriptie, Vakgroep Nieuwste Geschiedenis KUN, 1986) p. 51-53.
44  MBZ, GS, I, Dld, map 591; Memorandum DEU/ME, 21 mei 1954.
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er slechts voordeel van als het voorstel-Van der Goes volledig verantwoord 
tegenover Franschen en Duitschers verdedigbaar is', aldus Van Tuyll.45
De Directie Europa van het departement oordeelde in november 1952 
buitengewoon scherp over de ontwerp-conclusie van Van der Goes: '(••■) af­
gezien van de vergissingen die erin staan, is het een stuk dat de eigenlijke 
problemen negeert en voor een aantal constitutionele kwesties een ver­
warde en naar het voorkomt bovendien onvruchtbare regeling inhoudt.'46 
De Directie meende dat het het beste zou zijn 'om passief te blijven 
teneinde op geen enkele wijze tot bespoediging van jhr. van der Goes' 
Saarwerkzaamheden bij te dragen'.47 De Nederlandse ambassadeur in 
Bonn, Lamping, waarschuwde dat interventie het prestige van de Raad van 
Europa zou kunnen aantasten. Hij vreesde het gevaar van te hoog te willen 
grijpen.48
Geleidelijk aan ontstond er op het Plein echter enige waardering voor de 
werkwijze van Van der Goes. Zo oordeelde de Directie Europa in maart 1954 
dat het rapport in zijn definitieve versie belangrijk was verbeterd.49 Een 
belangrijk argument voor deze koerswijziging was ongetwijfeld het gunstig 
onthaal dat het plan-Van der Goes in de Verenigde Staten kreeg. Al in april
1953 meldde minister van Buitenlandse Zaken J.W. Beyen dat men in 
Washington van mening was dat alleen een of andere vorm van europea­
nisatie een oplossing kon bieden.50 Maar elders in het ambtenarenapparaat 
bleef de belangstelling gering. 'Het zooveelste exemplaar', schreef de ambas­
sadeur in Parijs, oud-minister C.G.W.H. baron van Boetzelaer van Ooster- 
hout, ongeïnteresseerd op zijn kopie van de definitieve versie van het rap­
port.51
Op internationaal niveau heeft de Nederlandse regering zich nauwelijks 
bemoeid met het plan-Van der Goes. Beyen berichtte Van der Goes dat hij 
op de vergadering van het Comité van Ministers van de Raad van Europa 
in december 1953 tevergeefs steun had gezocht voor de resolutie die de As­
semblée op 25 september inzake de Saar-kwestie had aangenomen.52 In
45 Hartman, 'Nederland en de Saarkwestie' p. 43.
4 6 MBZ, GS, I, Dld, map 591; Memorandum DEU/DU, 7 nov. 1952.
4 7 Ibidem, Memorandum DEU, 28 nov. 1952
48 Ibidem, Lamping aan Beyen, 18 sept 1953.
49 Ibidem, Memorandum DEU/ME, 10 mrt 1954. Toch bleef het Plein met twee maten me­
ten waar het ging om de plannen van Van der Goes. Dezelfde onduidelijkheden in het 
Frans-Duitse akkoord over het Saarstatuut van oktober 1954 zouden wèl aanvaard 
worden! (MBZ, I, code 9,912.232, mapnr. 3125, Memorandum DEU/ME, 28 okt. 1954 - 
vergelijk bv. met Ibidem, GS, mapnr. 540; Aanvulling op de nota over het Saarpro- 
bleem, 21 nov. 1953).
50 MBZ, GS, I, Dld, map 591; Beyen aan verschillende posten, 10 april 1953.
51 MBZ, Archief Ambassade Parijs, GA, 912.23, Saarland Ib; Le statut futur de la Sarre,
26 april 1954. Kenmerkend voor de houding van de regering was ook het nietszeggende 
briefje van Drees, nadat Van der Goes hem in september 1953 het Saar-rapport had 
toegezonden. De premier had enkel de tijd gehad om de conclusies te lezen.1 'Zij schij­
nen mij in het algemeen uitnemend geslaagde suggesties. Ik hoop dat zij in hoofdtrek­
ken werkelijkheid zullen worden. Dat zou voor Europa van bijzonder grote betekenis 
zijn.' (ARA, VdG, nr. 34; Drees aan Van der Goes, 8 sept. 1953).
52 ARA, VdG, mapnr. 34; Beyen aan Van der Goes, 16 dec. 1953.
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hoeverre de minister zich er werkelijk voor heeft ingezet is onduidelijk; in 
elk geval zag hij af van de indiening van een Nederlands ontwerp-voorstel. 
ZoaLs gezegd nam het Comité uiteindelijk alleen de eerste paragraaf uit de 
resolutie van de Assemblée over. Daarin werden de betrokken staten aan- 
gemoedigd hun bilaterale besprekingen onverwijld te hervatten. Begin mei
1954 vroeg Van der Goes aan Beyen in het Comité van Ministers (dat op 20 
mei het plan-Van der Goes zou behandelen) steun te winnen voor zijn plan 
en met name te pleiten voor een resolutie die de gezamenlijke Europese 
verantwoordelijkheid voor een oplossing van de Saar-kwestie zou onder­
strepen. Beyen antwoordde dat hij daartoe, gezien de Nederlandse neutrali­
teit ten opzichte van de kwestie, niet kon overgaan. Hij was slechts bereid 
eventuele acties van andere landen te ondersteunen.53 Deze vergadering 
van het Comité leidde slechts tot het opstellen van de eerder genoemde feli­
citaties aan het adres van de Commissie voor Algemene Zaken
De beslissende fase: maart-mei 1954
Gedurende het voorjaar van 1954 moesten Parijs en Bonn toegeven. De in­
ternationale verhoudingen maakten een regeling noodzakelijk om de weg 
vrij te maken voor de Franse ratificatie van het EDG-verdrag en het groei­
ende Ehiitse nationalisme binnen de perken te houden. Eind 1953 besloot de 
Amerikaanse regering dat de maat vol was. Het plan-Van der Goes kreeg de 
volle steun van Washington. Volgens Secretary of State John Foster Dulles, 
in maart 1954, vormde het op alle punten een 'desirable compromise’.54 
Vanaf dat moment leken Parijs en Bonn meer en meer geneigd het plan in 
overweging te nemen.
Tegelijkertijd groeiden echter de binnenlandse problemen van de rege­
ring in Parijs. Niet alleen was de politieke klasse ernstig verdeeld over het 
EDG-verdrag, het land raakte meer en meer in de ban van de oorlog in In- 
dochina die steeds slechter verliep voor Frankrijk. Tót de benoeming van 
Pierre Mendès-France als premier in juni zou de Franse besluitvorming in 
de Saar-kwestie hierdoor zwaar gehandicapt zijn, ja - zoals we zullen zien - 
zelfs geheel verlamd. .
Ondertussen waren sinds november 1953 de Frans-Duitse besprekingen 
geintensiveerd. Het plan-Van der Goes leek de wind in de rug te hebben. Op 
9 maart lieten Adenauer en Bidault weten het te aanvaarden als basis voor 
verdere onderhandelingen, niettegenstaande het feit dat hun posities op de­
tails nog aanzienlijk uiteenliepen. De Bondsregering wilde geen duurzame 
verplichtingen op zich nemen. De steun en de garanties die de Verenigde 
Staten en Groot-Brittannië zouden moeten geven aan het akkoord, zouden 
expliciet niet voorbij het eventueel af te sluiten vredesverdrag mogen gaan. 
Bonn verzette zich ook tegen elke vorm van europeanisatie vóórdat de EPG
53  MBZ, I, code 9,912.232, mapnr. 3125; Van der Goes aan Beyen, 7 mei 1954 en Hartman, 
'Nederland en de Saarkwestie’, p. 72-73.
54  Foreign Relations of the United States (FRUS), 1952-1954, Vol. VII, Cermany and 
Austria (2 dln) (Washington 1986) p. 1497-1500.
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in werking was getreden. Parijs eiste daarentegen dat het statuut definitief 
zou zijn ongeacht het vredesverdrag, en dat de Europese status direct, zon­
der EPG, in werking zou treden. Ook verlangde Parijs nog steeds dat de eco­
nomische unie tussen Frankrijk en het Saarland zou blijven bestaan en dat 
pas naarmate de Europese economische integratie vorderde, zich nieuwe 
gemeenschappelijke markten konden vormen. Frankrijk vreesde dat via 
het Saarland de Franse grenzen voor onbeperkte Duitse invoer zouden 
worden geopend.
Er volgden drie maanden van intensieve onderhandelingen. Deze ge 
sprekken konden nauwelijks nog bilateraal genoemd worden, zo nauw was 
Van der Goes erbij betrokken. De rapporteur verhoogde zijn activiteiten om 
tot een akkoord te komen. Het was een verwarrende periode van voorstel­
len en tegenvoorstellen op basis van het oorspronkelijke plan-Van der 
Goes. Aanvankelijk kwam de rapporteur met een voorstel om de Duitsers 
tegemoet te komen inzake het vredesverdrag en de geallieerde garanties en 
de Fransen tevreden te stellen door de koppeling van europeanisatie en de 
instelling van de EPG los te laten ('la Sarre est érigée en territoire eu­
ropeen').55 Dat ging de Duitsers echter te ver.56 In de tweede week van mei 
legde Van der Goes vervolgens een nieuw compromisvoorstel op tafel. Dat 
kwam erop neer dat het Saarland een Europese regio zou worden op het 
moment dat de EPG in werking trad. Tot die tijd zouden de internationale 
belangen van het Saarland behartigd worden door een Europese commissa­
ris, eerst benoemd door de Raad van Europa en daama door het Europese 
parlement, zodra dit gecreëerd was. De VS en Engeland zouden het Euro­
pese statuut garanderen tot aan het vredesverdrag.57 Dit was evenwel voor 
de Fransen onacceptabel: de europeanisatie werd hierdoor volgens hen te­
veel op de lange baan geschoven.
Van der Goes nam deze initiatieven miri of meer a titre personnel, maar 
onderhield hierover steeds nauw contact met Gerstenmaier en Mollet. In­
tussen was de invloedrijke Franse ambassadeur in Bonn, André Frangois- 
Poncet, bijzonder lovend over de verzoenende capaciteiten van de rappor­
teur: 'M. van Naters a (...) la bonne fortune de réussir a s’entendre sur un 
même sujet, avec des interlocuteurs qui ne parviennent pas è. s'entendre 
entre eux.’58 Hoewel deze opmerking misschien niet geheel gespeend was 
van ironie, was ze niet ver bezijden de waarheid: een compromis leek in- * 
derdaad onder handbereik. Eind maart berichtte de Amerikaanse ambassa­
deur te Parijs, Douglas Dillon, dat 'the basis of an agreement is clearly in
55 ARA, VdG, mapnr. 34; Van der Goes aan Blankenhom, 18 mrt. 1954 en AA, II, B17 
(219), mapnr. 134; Van der Goes aan Blankenhom, 31 mrt. 1954
56 Adenauer floot Gerstenmaier terug toen bleek dat deze hiemee akkoord was gegaan 
(AA, H B17 (219), mapnr 134; Hallstein aan Blankenhom, 11 mei 1954).
57 De brief waarin Van der Goes dit voorstel deed is helaas onvindbaar. Zij wordt echter 
letterlijk geciteerd in: MAE, EU, Sarre, mapnr. 270; Schumann aan verschillende pos­
ten, 13 mei 1954.
58 Ibidem, mapnr. 218; Fran^ois-Poncet aan Bidault, 8 april 1954.
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sight given a minimum of good will and a modicum of serious negotiation 
between Bidault and Adenauer'.59
Op 12 mei vergaderde Van der Goes met Gerstenmaier en Mollet in 
Straatsburg. Ook de Amerikaanse ambassadeur David Bruce, vertegenwoor­
diger bij de EGKS, was daarbij aanwezig. Van der Goes meende dat de euro­
peanisatie voor Duitsland èn Frankrijk acceptabel zou worden als er een 
derde fase zou worden ingelast: de Europese commissaris in de Saar zou 
onder verantwoordelijkheid komen te staan van de Assemblée van de 
EGKS op het moment dat deze na directe verkiezingen was ingesteld. De 
drie gesprekspartners gingen met dit voorstel akkoord.60
Het voorstel bleek ook acceptabel voor de regering in Bonn, terwijl er aan 
Franse kant eveneens positief op werd gereageerd. Frangois-Poncet schreef 
dat de nieuwe tekst 'me parait ingénieuse et, si elle ne peut être acceptée 
telle qu'elle, elle ne devrait pas être, a priori, repoussée par nous'. De voor­
gestelde fasering zou Parijs en Bonn de tijd geven hun geschillen bij te leg­
gen. Intussen moest de Franse regering erop toezien dat de europeanisatie 
alvast in gang werd gezet; Bonn mocht geen kans krijgen de integratie te 
vertragen, aldus Fran^ois-Poncet.61
Een week later, op 20 mei, moest de bezegeling van het akkoord volgen 
op een bijeenkomst in Straatsburg tussen Adenauer en Pierre-Henri Teit- 
gen, de Franse vice-premier, die Bidault verving omdat deze deelnam aan 
de internationale besprekingen over Indochina. Van der Goes was aanwezig 
bij het overleg, evenals Spaak62 en Jean Monnet, als vertegenwoordigers 
van 'de Europese gedachte'. Tijdens deze vergadering bereikten Fransen en 
Duitsers overeenstemming over alle geschilpunten: over de stapsgewijze 
europeanisatie (waarbij-duidelijk gemaakt werd dat het Saarland pas Euro­
pees gebied zou worden met de oprichting van de EPG), over de garanties 
van de westerse bondgenoten en over het economisch regime (met inacht­
neming van verschillende waarborgen zou Duitsland gelijke betrekkingen 
met het Saarland kunnen ontwikkelen als Frankrijk die had). Spaak zou 
een belangrijke rol hebben gespeeld bij het aanvaarden van dit compro­
mis.63 De interventie van de Raad van Europa leek succesvol!
De volgende dag echter desavoueerde de Quai d'Orsay de Franse conces­
sies. Parijs nam zijn oude posities weer in. De Franse besluitvorming ver­
keerde in een toestand van volledige chaos. Kort tevoren was de Franse po­
sitie in Indochina onhoudbaar geworden door de val van Dien Bien Phu en 
waren in Genève de moeilijke onderhandelingen begonnen over het Indo- 
china-probleem. Nader onderzoek over de besluitvorming in Parijs eind 
mei is noodzakelijk. Teitgen zou Bidault hebben willen overspelen en had
59  FRUS, 1952-1954, VoL V, Western European security (2 dln) (Washington 1983) p. 907.
60 MAE, EU, Sarre, mapnr. 270; Seydoux aan Grandval, 13 mei 1954.
61 Ibidem, Fran^ois-Poncet aan Schumam, 14 mei 1954.
62 Spaak bemiddelde deze maanden ook inzake de EGD (min of meer op instigatie van de 
Amerikanen).
63 AA, II, B 17 (219), mapnr. 157; Thierfelder aan Halls tein, 25 mei en Aantekening Op- 
hüls, 27 mei 1954. Zie ook: A. Bérard, Urt ambassadeur se souvient, Tome II, Washing­
ton et Bonn, 1945-1955 (Parijs 1978) p. 536-537.
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de door hem verafschuwde experts van de Qua: d'Orsay terzijde geschoven. 
Grandval en ambtenaren op de Quai d'Orsay oordeelden echter dat het re­
sultaat te weinig waarborgen bevatte. Wat de politieke kant betreft, was men 
van mening dat, indien het ontstaan van de EPG te lang op zich zou laten 
wachten, bij gebrek aan voldoende waarborgen zou worden overgegaan tot 
wijziging van het statuut. Wat de economische kant betrof, bestond de vrees 
dat de Franse positie onvoldoende was beschermd tegen de Duitse concur­
rentie. Een belangrijke rol speelde ook de op de Quai d'Orsay levende wens 
de totstandkoming van de EDG tegen te houden. Deze overwegingen zou­
den in Parijs dus de overhand houden. Buitenlandse waarnemers waren in­
tussen algemeen van oordeel dat dit akkoord het beste was wat de Fransen 
eruit konden slepen. Volgens het State Department was Adenauer in zijn 
concessies verder gegaan dan redelijkerwijs van hem verwacht had mogen 
worden.64 Ook Spaak meende dat dit akkoord het maximum was dat de 
Fransen konden bereiken.65 Terecht zou de Belgische staatsman later in zijn 
memoires spreken van 'un des grands échecs de la diplomatie fran^aise 
d 'après-guerre'.66
Het einde
Na de mislukking van het Straatsburgse compromis werden de onderhan­
delingen niet meer voortgezet.
Het vervolg is bekend. Nadat het Franse parlement in augustus 1954 het * 
EDG-verdrag had verworpen, leidden bilaterale gesprekken in Parijs in ok­
tober snel tot een akkoord over de status van het Saarland. Dit akkoord 
week in essentie af van het plan-Van der Goes. Weliswaar moet niet onder­
schat worden hoezeer de werkzaamheden van Van der Goes hebben bijge­
dragen tot de schepping van een atmosfeer waarin beide partijen uiteinde­
lijk tot overeenstemming konden komen.67 Ook nam het nieuwe statuut 
belangrijke bepalingen over uit het plan, met name op economisch terrein. 
Doch een oplossing met een supranationaal karakter - de kern van het plan
- was na de ondergang van de EDG en van de EPG onmogelijk geworden.68 
Het Saarland zou nu een Europees statuut krijgen in het kader van de in-
64 FRUS 1952-1954, vol V, p. 697 en MBZ, GS, I, Dld, map 591; De Beus aan Beyen, 9 juni 
1954.
65 MAE, EU, Sarre, mapnr. 218; Rivière aan Schuxnann, 24/5/1954.
66 P.H. Spaak, Combats inachevés, Tome I, De l'indépendance ü l'alliance (Parijs 1969) 
p. 286.
67 Vgl. Gerstenmaier, Streit und Friede, p. 344.
68 Een ander belangrijk verschil met het Straatsburgse compromis was dat in het nieuwe 
akkoord de afscheiding van het Saarland veel minder definitief was omdat alle rege­
lingen uitdrukkelijk slechts zouden gelden tot het eventuele vredesverdrag met Duits­
land. In de preambule van het Straatsburgse compromis was nog sprake geweest van 
een definitieve oplossing en ook. de europeanisatie in het derde stadium betekende in 
feite de definitieve afscheiding van de Saar van Duitsland (Vgl. AA, II, B17 (219), 
mapnr. 158; Gegeniiberstellung Naters-Plan (Strassburger Vereinbarung) und Abkom- 
men vom 23. oktober 1954).
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tergouvernementele West-Europese Unie. Een Hoge Commissaris, be­
noemd door de WEU, zou verantwoordelijk zijn voor de externe betrek­
kingen van het Saarland. Het statuut zou in werking treden nadat de bevol­
king van het Saarland zich er in een referendum over had kunnen uitspre­
ken.
Het referendum vond plaats in oktober 1955. Geheel tegen de verwach­
tingen in, verwierpen de Saarlanders in grote meerderheid het Europese 
statuut. Achteraf verklaarde men deze uitslag ten eerste uit de klap die het 
echec van de EDG had toegebracht aan het ideaal van de Europese integratie, 
waardoor ook de Europese status van de regio weinig aantrekkingskracht 
meer zou hebben. Ook zou de bevolking meer en meer afkerig zijn gewor­
den van de manier waarop de Saarlandse regering de huik steeds weer naar 
de Franse wind richtte. Ten derde zou een belangrijke rol hebben gespeeld 
het economisch herstel van de Bondsrepubliek. In laatste instantie zou de 
Magenpolitik dus weer de doorslag gegeven hebben. Hoe dat ook zij, de uit­
spraak betekende in feite een keuze voor aansluiting bij de Bondsrepubliek. 
Zes maanden later aanvaardde Parijs de nieuwe situatie. Nieuwe onder­
handelingen leidden ertoe dat het Saarland met ingang van 1 januari 1957 
terugkeerde tot Duitsland. Als compensatie bedong Frankrijk onder meer de 
leverantie van negentig miljoen ton steenkool uit het Saarland.
Nasleep
En Van der Goes? Na de rtiislukking van het Straatsburgse compromis was 
zijn rol in feite uitgespeeld. Hij juichte de akkoorden van Parijs toe, in de 
hoop dat een werkelijke europeanisatie uiteindelijk toch zou plaatsvin­
den.69 Tevens stelde hij zich nogal nadrukkelijk kandidaat voor de post van 
Hoge Commissaris. De kandidatuur kreeg de steun van de Franse en de 
Saarlandse regeringen, maar stuitte al snel op onoverkomelijke bezwaren 
van Duitse zijde.70 Het plan-Van der Goes zou een definitieve oplossing 
geweest zijn in de richting van een europeanisatie. Door de constructie van 
de WEU had het nieuwe Saarstatuut een tijdelijk karakter gekregen, met 
een reële kans op de uiteifidelijke terugkeer van het Saarland naar Duits­
land. Om deze redenen wilden de Duitsers deze oplossing niet belasten met 
de naam Van der Goes, wiens plan tenslotte voor een definitieve oplossing 
was bedoeld. In juni 1955 sprak de Duitse regering formeel haar veto uit.71 
Hierop besloten Parijs en Bonn te wachten tot na het referendum met de 
benoeming van een commissaris.
Van der Goes bleef ook na oktober 1954 aandringen op een 'werkelijk eu­
ropese oplossing' Hij hoopte dat die in de toekomst werkelijkheid zou
69 MAE, EU, Sarre, mapnr. 270; Bartülat aan Mendès-France, 25 okt 1954
70 Vgl. Ibidem, mapnr. 271; Bartillat aan Mendès-France, 27 okt 1954.
71 'Seine persönliche Integritat wird nicht angezweifelt, jedoch gilt er in der öffentliche 
Meinung als Reprasentant eines Lösungsversuches, der gescheitert ist Insbesondere im 
Bundestag herrscht dieser Eindruck vor.' (AA, II, B 17 (219), mapnr. 23; Hallstein aan 
verschillende posten, 23 juni 1955).
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worden en meende dat zijn aanstelling als commissaris diejioop levend 
zou kunnen houden. Ja, hij protesteerde hevig tegen het verzet tegen zijn 
kandidatuur: '(...) le refus de 1'homme implique le refus de cette politi- 
que.'72
In zijn memoires geeft Van der Goes toe dat hij zijn kandidatuur mis­
schien had moeten intrekken, toen in de herfst van 1954 duidelijk werd dat 
het supranationale element niet meer in het Saarstatuut zou komen: 'Het 
was tóch een beetje verraad aan mijn beginselen, maar ik heb altijd moeilijk 
in mijn nederlagen kunnen berusten.'73 Dat was een juiste inschatting. Aan 
alle zijden had men de indruk dat Van der Goes’ bemoeienissen nog slechts 
tot doel hadden zijn benoeming in de wacht te slepen. Grandval was al in 
juni van oordeel dat Van der Goes' optreden niet geloofwaardig meer was: 
’H se confirme de plus en plus que le rapporteur (...) considère le problème 
sarrois comme une question personnelle. II semble que ce r-e soit pas 
tellement la nature de la solution envisagé qui le préoccupe (...) que le fait 
même qu'une solution soit rapidement trouvée qui lui permette, comme 
commissaire européen par exemple, de jouer un röle qu'il estime lui reve- 
nir et dont il n’entend pas être frustré.'74 'Es geht Naters offenbar darum, 
seine Kandidatur als Saarkommissar zu retten', aldus ook de Duitse ambas­
sadeur in Den Haag, H. Mühlenfeld, in oktober 1954.75 Inderdaad trachtte 
Van der Goes op opmerkelijke wijze zijn goede betrekkingen met Europese 
politici en ambtenaren in klinkende munt om te zetten, hetgeen tot op ze­
kere hoogte lukte: in het vooijaar van 1955 wist hij via zijn vriend Mollet 
een ontmoeting te krijgen met Antoine Pinay, minister van Büitenlandse 
Zaken.76 Maar over het algemeen werkte het gelobby voor zichzelf ave- * 
rechts ofschoon, achteraf bezien, het resolute Ehiitse verzet tegen zijn kan­
didatuur toch de doorslag heeft gegeven.
Ook eventuele steun van de kant van de Nederlandse regering zou niet 
veel hebben uitgehaald. Het is echter de vraag of het kabinet die heeft willen 
geven. Beyen stelde in november 1954 in een rondschrijven aan verschil­
lende ambassades dat hij het niet gewenst achtte enig initiatief te onderne­
men inzake de kandidatuur voor het commissariaat. Daarover moest vol­
gens hem in de eerste plaats overeenstemming bestaan tussen Frankrijk, 
Duitsland en het Saarland. 'Indien op deze wijze op Nederland een beroep 
zal worden gedaan, heeft jhr. van der Goes van Naters betere papieren dan 
enige andere Nederlander', zo concludeerde de minister.77 Deze houding 
was in overeenstemming met de Nederlandse wens zich zoveel mogelijk 
buiten het Saargeschil te houden. Maar elders werd de terughoudendheid
72 ARA, VdG, mapnr. 34; Entretien Pinay, De Menthon et Van der Goes, 6 juli 1955.
73 Van der Goes suggereert ook dat hij eigenlijk nooit zo gehecht heeft aan de benoeming 
als Europees commissaris en dat hij er vanaf de herfst van 1954 niet meer in geloofde 
(Van der Goes van Naters, Met en tegen de tijd, p. 208-210). Opvallend is evenwel dat 
bijna een-derde deel van de correspondentie in de map over het Saar-probleem han­
delt over zijn kandidatuur in de periode november 1954-juü 1955!
74 MAE, EU, Sarre, mapnr. 270; Grandval aan Schumann, 25 juni 1954.
75 AA, II, 214-26-10, mapnr. 535* Mühlenfeld aan Hallstein, 14 okt 1954.
76 ARA, VdG, mapnr. 34; Entretien Pinay, De Menthon et Van der Goes, 6 juli 1955.
77 MBZ, GS, I, Dld, mapnr. 590; Beyen aan verschillende posten, 22 nov. 1954.
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van Den Haag geïnterpreteerd als uitdrukking van reserves jegens de per­
soon van Van der Goes. De Duitse ambassaderaad in Den Haag, G. von Nos- 
titz, bijvoorbeeld had duidelijk de indruk gekregen 'dass man jedenfalls im 
Aussenministerium einer Kandidatur Van der Goes’, der bekanntlich auch 
hierzulande eine umstrittene Figur ist, mit Reserve gegeniibersteht'. Ook de 
Belgische regering meende dat de Nederlandse regering Van der Goes eigen­
lijk liever niet op deze post zag.78
Conclusie
Gegeven zijn constitutionele beperkingen speelde de Raad van Europa geen 
belangrijke rol in de internationale politiek (buiten het gebied van de men­
senrechten). Daarom kon de organisatie nimmer het belangrijkste forum 
worden in het debat over de toekomst van het Saarland. Besluitvorming 
hierover vond plaats in Parijs en Bonn. Het plan Van der Goes mislukte 
uiteindelijk inderdaad omdat de Franse regering het niet wenste te accepte­
ren.
Nader onderzoek, met name naar de Franse opsteling, is noodzakelijk. 
Toch is het duidelijk dat het traditionele beeld van het optreden van Van 
der Goes niet klopt. Volgens mij was de interventie van de Raad van Eu­
ropa een weliswaar uitzonderlijke, maar toch bijna succesvolle poging tot 
bemiddeling. Hoewel de onderhandelingen officieel bilateraal bleven, 
speelde de rapporteur van de Assemblée er een steeds belangrijker rol in, ja 
op een gegeven moment was zijn positie werkelijk autonoom.
Drie factoren verklaren waarom Van der Goes deze rol kon spelen. Aller­
eerst had de Raad van Europa aan het begin van de jaren vijftig nog vol­
doende internationaal krediet om zijn claim te rechtvaardigen. Tevens 
leefde de opvatting dat door de Europese integratie veel problemen gemak­
kelijker oplosbaar zouden zijn. Europeanisatie van het Saarland werd ge­
zien als een gecompliceerde, maar geenszins onmogelijke opgave. Ten 
tweede groeide de druk, met name binnen de Atlantische alliantie, op 
Frankrijk en Duitsland om tot een overeenkomst te komen. Vooral de stel- 
lingname van Washington, eind 1953, bracht Parijs en Bonn nader tot el­
kaar bij het plan-Van def Goes. Tenslotte moet gewezen worden op de per­
soonlijke bijdrage van Van der Goes: hij was gedwongen de onderhande­
lingen op twee fronten te voeren, maar werkte desondanks geduldig en 
vakbekwaam in de richting van een compromis. Profiterend van zijn brede 
staatsrechtelijke kennis en van zijn levendige fantasie, formuleerde hij met 
een zeker gemak compromis op compromis.
78 AA, D, BI7 (219), mapnr. 23; Velhagen aan Hallstein, 25 juni en Von Nostitz aan 
Halls tein, 30 juni 1955.
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